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を英語のまま紹介すると、 Make sure the
student is sincere and tell him to attend
as many classes as possible. If he is good


















































































































































































Métier of the Clinical Philosophy
「知識が身につくこと」が十分明確にされ
たとは言えず、精確な論拠づけはできて
いない。今回例から様々な問いを出さな
かったことも、例に対する多様な観点を
落し、例をよい教授と判断することの論
拠づけを不十分にしただろう。また、遡
及的抽象の過程で例からどのように離れ
てよいかも、今回のＳＤでははっきりし
なかった。これらは参加者の思考・表現
能力の制約や時間の制約に因っている。
そして実際のＳＤではこれらの制約は常
に付きまとう。もちろん、「遡及的抽象」
を唱え、ＳＤを始めたレオナルト・ネル
ゾン(Leonard Nelson)の理論では、我々
は時間をかけてＳＤをすることによって、
哲学することを学び、理性のなかにある
普遍的原理を明らかにできる。つまり理
論上はそれらの制約は越えることができ
る。（寺田俊郎「レオナルト・ネルゾンのソ
クラテス的方法」『臨床哲学』第３号、2001
年を参照。）　だが、この理論の検討もま
た必要である。
制約と目的に応じた、進行方法のバリ
エーション
　さらに今回は、「よい教授」との判断の
前提にあった、教授の目的と考えられる
ものを確かに取り出したが、「よい教授」
についての新しい発見を私はあまり感じ
なかった。これも、時間の制約と思考・表
現能力の制約のなかで、今回は抽象的な
答に至ることに主眼を置いてこれを急い
だため、多様な観点を出して組織できな
かったことにより、やむをえないだろう。
そしてこのように、実際の制約のなかで
は、目的を絞り、それに応じてＳＤを進
行する必要があるだろう。
　いくつかのＳＤの進行方法を振り返っ
てみても、それはわかる。例えば、臨床
哲学のメンバーが初めて体験した、1999
年の第５回哲学プラクティス国際学会プ
レカンファレンスのＳＤは、３日間で、
テーマを「理解と誤解」とし、問いをＳ
Ｄのなかで立てた。（堀江剛「「ともに考え
る」ための道具－Socratic Dialogueの経験か
ら」『臨床哲学のメチエ』Vol.４、1999年を
参照。）　また、2000年の第３回ソクラ
ティク・ダイアローグ国際学会では２日
間のＳＤをいくつか並行して行い、それ
らはテーマを問いの形で立て、ディー
ター・クローンやリニ・サランが、今回
のベアーテと同様、問いを複数出さず、
テーマに最短で答える形の進行をしたそ
うだ。さらに、ソクラティク哲学協会主
催の2001年２月のＳＤは、ベアーテとホ
ルスト・グロンケが進行し、２日半をか
けて、テーマを問いの形で立てるが、ど
ちらも問いを複数出し、テーマの問いを
変形・修正し、答を出したそうだ。（ホル
ストの進行については、中岡成文「ヴュルツ
ブルクでのソクラティク・ダイアローグに参
加して」『臨床哲学』第３号、2001年を参照。）
　このように、ＳＤの基本は問いを立て、
正しく答えることだが、制約に応じて進
ベアーテと対話者たち
??
臨床哲学のメチエ
ＳＤにおけるExampleの意味と、
Example-Giverの役割
稲葉一人
　2001年９月８、９日と阪大キャンパス
で行われた、「英語によるＳＤ」に参加す
る機会を得た。ＳＤへの参加はこれで２
度目（いずれも英語）であり、今回は奇
しくも Example-giverの役割もすること
となった。私は、自らMediation（調停）
という紛争解決技法を法律家に教え、い
かに争点について話し合いを進めるかに
ついて研究していることもあり、ＳＤに
は兼ねてから興味を有し、期待を持って
参加したが、それを裏切らない極めて有
意義なものであった。Facilitatorのオース
トリアのBeateさんを始め、企画をしてい
ただいた、臨床哲学の皆さんにお礼を申
し上げたい。
　本来は、私の役目としてMediationと
の比較をした論考を書くべきであろうが、
それは別稿に譲るとして、本稿では、
Exampleに焦点を当てて考えてみること
にする。
　ＳＤでは、Exampleに関して概ね次の
ようなルールがある。Ⅰ各自が、主題に
関して適切と思う、具体的で自らが経験
したExampleを提示する、Ⅱその中から
１つの Exampleを選ぶ、Ⅲ選ばれたEx-
ampleの提供者（Example-giver）は、そ
行方法は変わる。時間や参加者の制約と
目的を考慮し、何を問うかに重点を置い
たり、問いよりも論拠づけに重点を置い
たり、答に至ることを第一に、ＳＤを進
めることができる。また、哲学的探究の
ためだけでなく、倫理的決定やその訓練
を目的にＳＤをする試みもある。（例えば
ホルストによるディレンマ・トレーニン
グを参照。）　ＳＤはグループでの哲学的
探究の有効な一方法に見えるが、その方
法の検討や習得、拡張は、さらに今後の
実践における課題である。
　なお、今回のＳＤの進行の工夫として、
自分で書くことが思考を助け、時間の節
約になったことと、一つの例から得た原
理を他の例に当てはめて原理の普遍性を
検討したことも特に記しておく。
　ベアーテによる遡及的抽象を目指すＳ
Ｄを体験して、以上のように、ＳＤの実
際上の制約や、進め方について考え、課
題を得ることができた。
（あいざわくにこ）
